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ZI.271.18.00004.2019                     Lubliniec, 28.10.2019 r. 

 

 

 

          wg rozdzielnika 

 

Informuję, iż do treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia na świadczenie usług pocztowych 

na rzecz Urzędu Miejskiego w Lublińcu, wpłynęły następujące pytania: 

 

1. SIWZ załącznik nr 4 – Umowa – Wzór zadanie 1 i 2 §5 pkt.3: 

Pytanie 1: Zamawiający we wzorze umowy do zadania 1 i 2 par. 5 pkt. 3 określa termin płatności faktury 

jako „14 dni kalendarzowych licząc od dnia doręczenia Zamawiającemu przesyłki z prawidłowo 

wystawioną fakturą i prawidłowo wystawioną specyfikacją wykonanych usług”. 

Przepisy prawa nie przewidują instytucji „prawidłowej” faktury VAT. Ustawa o podatku od towarów i 

usług (Dz.U.2018.0.2174 t.j. - Ustawa z dnia 11 marca 2004 r.) w art. 106e wymienia jedynie niezbędne 

elementy, która musi zawierać faktura. 

Czy ze względu na obowiązujące regulacje wewnętrzne u Wykonawcy i ze względu na fakt, iż poniższa 

propozycja zapewnia wystarczający czas na dokonanie płatności, Zamawiający dopuszcza możliwość 

zmiany terminu płatności za zrealizowane usługi pocztowe wg proponowanego zapisu: 

„(…) wynagrodzenie Wykonawcy będzie uiszczane przez Zamawiającego z dołu, przelewem na rachunek 

bankowy Wykonawcy nr ……… w terminie 21 dni kalendarzowych licząc od dnia wystawienia faktury 

VAT, pod warunkiem, że doręczenie przesyłki z fakturą do siedziby Zamawiającego nastąpi w ciągu 4 dni 

roboczych od dnia jej wystawienia. W przeciwnym wypadku termin płatności faktury VAT wynosi 14 dni 

kalendarzowych licząc od dnia doręczenia Zamawiającemu przesyłki z fakturą.”? 

Jeżeli Zamawiający nie wyraża zgody, Wykonawca prosi o doprecyzowanie czy pod pojęciem 

„prawidłowo wystawionej faktury” Zamawiający ma na myśli fakturę, zawierającą wszystkie elementy 

określone Ustawą o podatku od towaru i usług w artykule 106e? 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie dopuszcza możliwości zmiany zapisu o terminie płatności. Zamawiający pod pojęciem 

„prawidłowo wystawionej faktury” ma na myśli fakturę zawierającą wszystkie elementy określone Ustawą 

o podatku od towarów i usług w artykule 106e oraz prawidłowo wpisane dane wystawcy i odbiorcy faktury 

w tym w szczególności prawidłowo wpisany nr NIP. 

 

2. SIWZ załącznik nr 4 – Umowa – Wzór zadanie 1 i 2, §1 pkt. 8 i 9: 
„8. W przypadku przesyłek nadawanych na zasadach określonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. 

Kodeks postępowania administracyjnego, oraz ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa 

Zamawiający będzie stosował własne druki „zwrotnego potwierdzenia odbioru. 

9. Zamawiający oświadcza, iż druki potwierdzenia odbioru, o których mowa w ust. 8 spełniają 

wymagania formalno-prawne określone w  ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 

administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r. Poz. 2096 ze zm.), oraz ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. 

Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.).”  

Pytanie 2: W świetle obowiązujących przepisów operator wyznaczony stosuje jednolite wzory 

formularzy lub blankietów niezbędnych do świadczenia usługi „zwrotnego potwierdzenia odbioru”.  

Stosowanie przez nadawców w obrocie pocztowym różnorodnych formularzy potwierdzenia odbioru 

wpływa na obniżenie jakości świadczonych usług pocztowych, a także na koszty związane z procesem 

ich opracowywania, dlatego też druki potwierdzenia odbioru funkcjonujące w obrocie pocztowym muszą 

spełniać zarówno określone wymagania techniczne, jak również zapisy na formularzu merytoryczne 

wynikać z obowiązujących przepisów prawa.  

Zgodnie z § 13 ust. 4 Regulaminu świadczenia usług powszechnych Poczta Polska dopuszcza do 

stosowania przez klientów formularze własnego nakładu, bez konieczności ich zatwierdzania, jeżeli ich 

wzory są umieszczone na stronie www.poczta-polska.pl. Regulamin jest dokumentem na podstawie 

którego są świadczone usługi dla klientów. 

Ponieważ KPA oraz Ordynacja podatkowa nie mają aktów wykonawczych, a więc nie ma  

w obowiązujących aktach prawnych wzorów druków potwierdzeń odbioru w postępowaniu 

administracyjnym oraz postępowaniu podatkowym, Poczta Polska przygotowała wzory takich 

potwierdzeń odbioru, umieszczając na nich zapisy wynikające z KPA i Ordynacji podatkowej i zamieściła 
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je na stronie www. Powołując się na ww. zapis Regulaminu – jeżeli klient zastosuje do nadawanych 

przesyłek potwierdzenie odbioru zgodne z jednym z ww. wzorów (w tym również zgodnie z wymogami 

technicznymi), jego zastosowanie nie wymaga zatwierdzenie przez Pocztę Polską przed jego 

wprowadzeniem do obrotu pocztowego.  

Załączamy wzory obowiązujących druków potwierdzenia odbioru w poszczególnych rodzajach 

postępowania. 

Wnioskujemy o zastąpienie zaproponowanego przez Zamawiającego wzoru na dopuszczony przez 

Wykonawcę adekwatny do wybranego rodzaju postępowania. 

Formularz potwierdzenia odbioru dla przesyłek nadanych w obrocie krajowym na zasadach 

ogólnych  

Wymogi techniczne: 
1) gramatura papieru: papier offsetowy BD 140 – 200 g/m2 

2) wymiar druku*: 

• minimum 90 x 140 mm (część środkowa, bez listew bocznych); 

• optymalne wymiary:   

a) część środkowa, bez listew bocznych - 100 x 140 mm, 

b) całość druku, tj. część środkowa + listwy boczne - 100 x 160 mm,   

* wszystkie wymiary przyjmuje się z tolerancją 2 mm   

3) listwy po obu stronach, perforacja pionowa pozwalająca na wyrwanie środkowej części druku bez 

jego uszkodzenia;  

4) co najmniej 5 mm pasek kleju gwarantujący przyczepność do różnego rodzaju podłoża w 

zróżnicowanym zakresie temperatur zabezpieczony osłoną.   

 

Adres nadawcy przesyłki: 
- naniesiony w strefie prostokątnej w minimalnej odległości:   

• 40 mm od górnego brzegu przesyłki, 

•   5 mm od prawego brzegu, 

• 15 mm od dolnego brzegu.   

 W pasie 15 mm powyżej dolnej krawędzi strony przedniej druku (awers) oraz z prawej strony danych 

adresowych nadawcy nie można umieszczać żadnych napisów/nadruków.  

  
WAŻNE: Podczas sortowania przesyłek ich adresy rozpoznawane są automatycznie, dlatego dane na 

przesyłkach i formularzach powinny być nanoszone kolorem niebieskim lub czarnym. 

 
 
 Formularz potwierdzenia odbioru dla przesyłek nadanych w obrocie krajowym w trybie określonym Kodeksem 

postępowania administracyjnego (postępowanie administracyjne) 
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Wymogi techniczne:  
1) gramatura papieru: papier offsetowy BD 140 – 200 g/m2; 

2) wymiar druku*:  

• minimalne: 90 x 140 mm (część środkowa, bez listew bocznych);  

• optymalne wymiary: 

a) część środkowa, bez listew bocznych: 100 x 140 mm, 

b) całość druku, tj. część środkowa + listwy boczne: 100 x 160 mm; 

* wszystkie wymiary przyjmuje się z tolerancją 2 mm  

3) listwy po obu stronach, perforacja pionowa pozwalająca na wyrwanie środkowej części druku, bez jego 

uszkodzenia; 

4) co najmniej 5 mm pasek kleju gwarantujący przyczepność do różnego rodzaju podłoża w zróżnicowanym 

zakresie temperatur, zabezpieczony osłoną. 

Adres nadawcy przesyłki: 

- naniesiony w strefie prostokątnej na stronie przedniej druku (awers), w dolnej prawej części w minimalnej 

odległości:  

• 40 mm od górnego brzegu; 

•   5 mm od prawego brzegu; 

• 15 mm od dolnego brzegu.  

Adres adresata przesyłki: 

- naniesiony w strefie prostokątnej na stronie przedniej druku (awers), w górnej lewej części.  

W pasie 15 mm powyżej dolnej krawędzi strony przedniej druku (awers) oraz z prawej strony danych 

adresowych nadawcy nie można umieszczać żadnych napisów/nadruków.  

  
WAŻNE: Podczas sortowania przesyłek ich adresy rozpoznawane są automatycznie, dlatego dane na 

przesyłkach i formularzach powinny być nanoszone kolorem niebieskim lub czarnym. 

 
 
 Formularz potwierdzenia odbioru dla przesyłek nadanych w obrocie krajowym w trybie określonym ustawą Ordynacja 

podatkowa (postępowanie podatkowe) 

 

Wymogi techniczne: 
1) gramatura papieru: papier offsetowy BD 140 – 200 g/m2; 

2) wymiar druku*:  

• minimalne: 90 x 140 mm (część środkowa, bez listew bocznych); 
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• optymalne wymiary: 

a) część środkowa, bez listew bocznych: 100 x 140 mm, 

b) całość druku, tj. część środkowa + listwy boczne: 100 x 160 mm; 

* wszystkie wymiary przyjmuje się z tolerancją 2 mm  

3) listwy po obu stronach, perforacja pionowa pozwalająca na wyrwanie środkowej części druku, bez jego 

uszkodzenia; 

4) co najmniej 5 mm pasek kleju gwarantujący przyczepność do różnego rodzaju podłoża w zróżnicowanym 

zakresie temperatur, zabezpieczony osłoną. 

Adres nadawcy przesyłki: 

- naniesiony w strefie prostokątnej na stronie przedniej druku (awers), w dolnej prawej części w minimalnej 

odległości:  

• 40 mm od górnego brzegu; 

•   5 mm od prawego brzegu; 

• 15 mm od dolnego brzegu.  

Adres adresata przesyłki: 

- naniesiony w strefie prostokątnej na stronie przedniej druku (awers), w górnej lewej części.  

W pasie 15 mm powyżej dolnej krawędzi strony przedniej druku (awers) oraz z prawej strony danych 

adresowych nadawcy nie można umieszczać żadnych napisów/nadruków.  

  
WAŻNE: Podczas sortowania przesyłek ich adresy rozpoznawane są automatycznie, dlatego dane na przesyłkach i 

formularzach powinny być nanoszone kolorem niebieskim lub czarnym. 

 
Prosimy o potwierdzenie, że wzór druku potwierdzenia odbioru, który Zamawiający zamierza 

wykorzystywać spełnia wymagania formalno-prawne określone przepisami w tym zakresie obowiązującymi 

(w zał. Wzór potwierdzenia odbioru dla przesyłek doręczanych w trybie KPA oraz Ordynacji podatkowej). 

Wprowadzanie do obiegu pocztowego potwierdzenia odbioru własnego nakładu niezgodnego z w/w 

dokumentami wpływa na pogorszenie jakości świadczenia usług, a także na wzrost kosztów procesu 

technologicznego oraz uniemożliwia prawidłowe świadczenie usługi. 

 

Odpowiedź: 

Druki potwierdzenia odbioru, które Zamawiający zamierza wykorzystać spełniają wymagania formalno-

prawne określone w ustawie z dnia 14 czerwca 1960r.  Kodeks postępowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 

2017r. Poz. 1257) oraz w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja Podatkowa (tj. Dz. U. z 2017r. poz. 

201 z późn. zm.). 
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3. SIWZ załącznik nr 4 – Umowa – Wzór zadanie 1 i 2, §14 pkt. 1-3  
„1 . Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w wysokości 10% wartości wstępnego 

wynagrodzenia określonego w § 4 ust. 1 w przypadku, gdy Wykonawca odstąpi od umowy z przyczyn 

leżących po jego stronie. 

2. Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w kwocie 1.000,00 zł za każdy przypadek 

niespełnienia przez Wykonawcę lub podwykonawcę wymogu zatrudniania na podstawie umowy o pracę 

osób wykonujących czynności wskazane w §13 ust. 1. 

3. Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną wysokości 100,00 zł za każdy dzień zwłoki w 

doręczeniu przesyłki oraz 1.000,00 zł za każdy przypadek utraty przesyłki.” 

Pytanie 3: Zamawiający w §14 wzoru umowy określił odpowiedzialność Wykonawcy usług będących 

przedmiotem zamówienia, przewidując także nieuzasadnione dla Wykonawcy kary umowne. 

Wskazujemy, iż zwłaszcza w odniesieniu do operatora wyznaczonego, takie określenie zasad 

odpowiedzialności nosi znamiona naruszenia przepisów bezwzględnie obowiązujących. 

Zgodnie z przedmiotem postępowania, usługi stanowiące przedmiot zamówienia realizowane będą wobec 

przesyłek, których realizacja oparta jest m.in. na zasadach określonych w ustawie Prawo pocztowe, tym 

samym Wykonawca jako operator wyznaczony jest zobowiązany do stosowania w zakresie niewykonania 

lub nienależytego wykonania usług pocztowych przepisów Rozdziału 8 ustawy Prawo pocztowe. Zgodnie z 

art. 87 w/w ustawy do odpowiedzialności operatorów za niewykonanie lub nienależyte wykonanie usługi 

pocztowej stosuje się przepisy Kodeksu cywilnego, jeżeli przepisy ustawy nie stanowią inaczej.  

Zatem w przypadku wykonania lub nienależytego wykonania usługi pocztowej w pierwszej kolejności 

znajdą zastosowanie przepisy ustawy Prawo pocztowe i dopiero w przypadku przeprowadzenia trybu 

reklamacyjnego (uregulowanego w/w przepisami) nadawcy przysługuje prawo dochodzenia roszczeń 

przewidzianych ustawą na drodze sądowej. W art. 88-90 ustawodawca przewidział ścisły katalog 

wysokości odszkodowań oraz przypadków, kiedy operator pocztowy zobligowany jest do jego wypłaty. 

Rozszerzenie odpowiedzialności operatora pocztowego zostało przewidziane jedynie w art. 87 ust. 5, 

zgodnie z którym operator pocztowy odpowiada za niewykonanie lub nienależyte wykonanie usługi 

pocztowej w zakresie określonym ustawą, chyba że niewykonanie lub nienależyte jej wykonanie: 

1) jest następstwem czynu niedozwolonego; 

2) nastąpiło z winy umyślnej operatora; 

3) jest wynikiem rażącego niedbalstwa operatora. 

Zatem jedynie w w/w przypadkach operator pocztowy może podlegać odpowiedzialności szerszej aniżeli 

wynikająca z przepisów prawa pocztowego. 

Podkreślenia wymaga, że w Kodeksie cywilnym w art. 471 występuje pojęcie "niewykonanie 

zobowiązania", co odnosi się dokładnie do pojęcia "niewykonanie zamówienia" w ustawie  

o zamówieniach publicznych. Zdarzenie to występuje tylko wtedy, gdy świadczenie określone w umowie 

nie zostało w ogóle wykonane. 

W tym samym artykule Kodeksu cywilnego mamy pojęcie "nienależytego wykonania zobowiązania",  

a w art. 472 pojęcie "niezachowanie należytej staranności". Oba te określenia należy przypisać pojęciu 

użytemu w ustawie, a mianowicie "wykonanie zamówienia z nienależytą starannością". Określenie to jest 

tak pojemne, że niemożliwe jest określenie wszystkich sytuacji, w których ono występuje. Dokonując 

jednak dla jasności uogólnienia, można stwierdzić, że o nienależytym spełnieniu świadczenia możemy 

mówić w aspekcie niezachowania terminu spełnienia świadczenia, czy też wadliwości świadczenia. Należy 

do naszego uogólnienia dodać jeszcze, że w Kodeksie cywilnym pojęcie "niezachowanie należytej 

staranności" rozumiane jest jako synonim winy w postaci niedbalstwa. Skoro tak, to zakres 

odpowiedzialności z tytułu kary umownej pokrywa się w pełni z zakresem ogólnej odpowiedzialności 

dłużnika za niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania (art. 471 kodeksu cywilnego). 

Czy zatem z uwagi na niezgodność postanowień zaproszenia z przepisami bezwzględnie obowiązującymi 

w przedmiotowym zakresie, Zamawiający dopuszcza wykreślenie wygórowanych w ocenie Wykonawcy 

postanowień zawartych w § 14 ust. 1-3 wzoru umowy  

i oparcie odpowiedzialności Wykonawcy głównie na zasadach określonych w ustawie Prawo pocztowe  

z dnia 23 listopada 2012 roku i Rozporządzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 

2013 r. w sprawie reklamacji usługi pocztowej?? 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający dopuszcza jedynie zmianę postanowień zawartych w § 14 ust. 3 we wzorach umowy dla 

zadania nr 1 i nr 2 stanowiących załącznik nr 4 do SIWZ i oparcie kar za zwłokę i za utratę przesyłki na 

zasadach określonych w ustawie Prawo pocztowe z dnia 23 listopada 2012r. i Rozporządzenia Ministra 
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Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013r. W sprawie reklamacji usługi pocztowej. 

Zatem § 14 ust. 3 otrzymuje następujące brzmienie: 

„Wykonawca zapłaci Zamawiającemu odszkodowanie za nieterminowe doręczenie przesyłki oraz za utratę 

przesyłki na zasadach określonych w ustawie Prawo pocztowe z dnia 23 listopada 2012r. i Rozporządzenia 

Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013r. w sprawie reklamacji usługi pocztowej.” 

 

4. SIWZ załącznik nr 4 – Umowa – Wzór zadanie 1 i 2, §3 : 

Pytanie 4: Ze względu na to, że faktyczną możliwością dysponowania środkami jest data ich wpływu na 

rachunek Wykonawcy, a dodatkowo brak określenia momentu zapłaty nie pozawala Wykonawcy 

swobodnie dysponować środkami za wykonane usługi – co jest niezgodne z orzecznictwem sądów w tej 

sprawie oraz uniemożliwia Wykonawcy monitorowanie terminowości płatności za świadczone usługi 

oraz naliczanie ewentualnych odsetek za zwłokę. Termin zapłaty należności cywilnoprawnych reguluje 

art. 454 Kodeksu cywilnego, który regulując miejsce wykonania zobowiązania traktuje także o chwili 

spełnienia świadczenia, co nie budzi wątpliwości chociażby ze względu na orzecznictwo Sądu 

Najwyższego. W przypadku zobowiązań cywilnoprawnych zasadą jest, że zapłata dokonana jest dopiero z 

chwilą uznania rachunku bankowego wierzyciela, co gwarantuje m.in. prawidłowe monitorowanie 

rozliczania stron. 

Czy z uwagi na powyższe wyjaśnienia, Zamawiający dopuszcza dodanie do umowy §3 ust. 4 poniższego 

zapisu: 

„4. Zapłata należności z tytułu wystawionych faktur dokonywana będzie przez Zamawiającego 

przelewem na konto Wykonawcy. Za dzień zapłaty przyjmuje się dzień uznania rachunku bankowego 

Zamawiającego.” 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający dopuszcza dodanie do umowy w § 5 ust. 4 zapisu o treści przedstawionej w zapytaniu. 

W § 5 wzorów umów dla zadań nr 1 i 2 po ust. 3 dodaje się ust. 4 o następującej treści: 

„4. Zapłata należności z tytułu wystawionych faktur dokonywana będzie przez Zamawiającego przelewem na 

konto Wykonawcy. Za dzień zapłaty przyjmuje się dzień uznania rachunku Zamawiającego.” 

 

Pytanie 5: Czy Zamawiający dopuszcza dodanie również poniższego zapisu jako §3 ust. 5: 

„5. Za nieterminowe regulowanie należności Wykonawca naliczać będzie odsetki ustawowe za opóźnienie w 

transakcjach handlowych oraz zastrzega sobie prawo wstrzymania świadczenia usług do czasu uregulowania 

należności. Odsetki ustawowe za niezapłacone w terminach faktury płacone będą przez Zamawiającego na 

podstawie noty odsetkowej. W przypadku zalegania przez Zamawiającego z płatnościami przez okres 

dłuższy niż 21 dni od wskazanego terminu zapłaty, Wykonawca ma prawo do wstrzymania realizacji usług 

opłacanych w formie opłaty „z dołu” oraz prawo do wstrzymania realizacji usług na warunkach cenowych 

określonych w niniejszej umowie. W takiej sytuacji usługi będą realizowane na ogólnie obowiązujących 

warunkach świadczenia usług pocztowych, tj. po uiszczeniu opłaty z góry za jej świadczenie. Przez opłatę „z 

góry” na ogólnie obowiązujących warunkach należy rozumieć opłatę w całości wniesioną przez Nadawcę 

przed nadaniem przesyłki, zgodnie z cennikami jak dla Klienta indywidualnego dostępnymi na stronie 

www.poczta-polska.pl. Ponowne zastosowanie formy opłaty „z dołu” i powrót do warunków cenowych 

określonych w niniejszej umowie nastąpić może począwszy od następnego okresu rozliczeniowego, po 

uregulowaniu zaległych należności wraz z odsetkami.” 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie dopuszcza dodanie do umowy § 3 ust. 5 zapisu o treści przedstawionej w zapytaniu. 

 

5. SIWZ załącznik nr 4 – Umowa – Wzór zadanie 1 i 2, §13 ust. 2: 
„2. W trakcie realizacji zamówienia Zamawiający uprawniony jest do wykonywania czynności 

kontrolnych wobec Wykonawcy odnośnie spełniania przez Wykonawcę lub podwykonawcę wymogu 

zatrudnienia na podstawie umowy o pracę osób wykonujących wskazane w ust. 1 czynności. Zamawiający 

uprawniony jest w szczególności do: 

1) żądania oświadczeń i dokumentów w zakresie potwierdzenia spełniania ww. wymogów  

i dokonywania ich oceny, 

2) żądania wyjaśnień w przypadku wątpliwości w zakresie potwierdzenia spełniania ww. wymogów, 

3) przeprowadzania kontroli na miejscu wykonywania świadczenia.” 
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Pytanie 6: Zamawiający w treści SIWZ określił uprawnienie m. in. do przeprowadzania kontroli na miejscu 

wykonywania świadczenia. Czynności kontrolne miałyby na celu weryfikację spełniania przez Wykonawcę 

lub Podwykonawcę wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o pracę osoby/osób wykonujących wskazane 

w umowie czynności. 

Na wstępie Wykonawca podkreśla, że przepisy ustawy Pzp nie precyzują, w jaki sposób zamawiający może 

kontrolować spełnienie wymagań przez wykonawcę, o których mowa w art. 29 ust 3a ustawy Pzp.  

Określając uprawnienie w postaci możliwości przeprowadzenia kontroli na miejscu wykonywania 

świadczenia, Zamawiający nie przewidział konsekwencji wynikających z obowiązku zapewnienia przez 

Wykonawcę, będącego operatorem pocztowym (oraz jednocześnie operatorem wyznaczonym), warunków 

mających na celu ochronę tajemnicy pocztowej. Zgodnie bowiem z art. 41 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe 

tajemnica pocztowa obejmuje nie tylko informacje przekazywane w przesyłkach pocztowych, czy 

informacje dotyczące realizacji przekazów pocztowych, ale również dane dotyczące podmiotów 

korzystających z usług pocztowych oraz dane dotyczące faktu i okoliczności świadczenia usług pocztowych 

lub korzystania z tych usług. Uprawnienie do przeprowadzenia kontroli na miejscu wykonywania usług 

pocztowych (czyli przedmiotu zamówienia) wiąże się z możliwością ujawnienia danych, których ochrona 

wynika z tajemnicy pocztowej. 

Dodatkowo ustawodawca nałożył na każdego operatora pocztowego obowiązek do zachowania należytej 

staranności w zakresie uzasadnionym względami technicznymi lub ekonomicznymi przy zabezpieczaniu 

urządzeń i obiektów wykorzystywanych przy świadczeniu usług pocztowych oraz zbiorów danych przed 

ujawnieniem tajemnicy pocztowej (art. 41 ust. 6 ustawy Prawo pocztowe).  

Na marginesie rozważań należy podkreślić fakt, że sam Zamawiający określił wśród podstaw świadczenia 

usług będących przedmiotem niniejszego postępowania, przepisy ustawy Prawo pocztowe. 

Uwzględniając powyższą argumentację, Wykonawca wnioskuje o rozważenia zmiany uprawnienia 

Zamawiającego w zakresie kontroli na miejscu wykonywania świadczenia, na rzecz innych dopuszczalnych 

form kontroli. 

Czy biorąc pod uwagę specyfikę przedmiotu zamówienia, tj. świadczenie usług pocztowych przez operatora 

pocztowego (zobowiązanego m. in. do zachowania tajemnicy pocztowej) Zamawiający zmodyfikuje wzór 

umowy usuwając zapis „3) przeprowadzania kontroli na miejscu wykonywania świadczenia” pozostawiając 

jako dopuszczalne wskazane przez Zamawiającego oświadczenie Wykonawcy oraz zaświadczenie z 

właściwego oddziału ZUS?  

 

Odpowiedź: 

W ust. 2 § 13 wykreśla się pkt 3) o treści: 

„przeprowadzania kontroli na miejscu wykonywania świadczenia”. 

 

Pytanie 7: Zamawiający nie ogranicza możliwości podwykonawstwa, czy zatem Zamawiający zakłada, że 

będzie zobowiązany do podziału korespondencji i tworzenia odrębnych dokumentów nadawczych dla 

przesyłek nadawanych w imieniu i na rzecz Zamawiającego przez Wykonawcę? 

 

Odpowiedź: 

Nie, Zamawiający nie przewiduje takiej możliwości. 

 

Pytanie 8: Czy Zamawiający zakłada konieczność nanoszenia przez Zamawiającego innych 

nadruków/znaków opłaty na przesyłkach, które będą nadawane u różnych operatorów? 

 

Odpowiedź: 

Nie, Zamawiający nie przewiduje takiej możliwości. 

 

Pytanie 9: Czy Zamawiający zakłada, iż odbiór awizowanych przesyłek, które nie byłyby realizowane przez 

operatora pocztowego byłby możliwy w różnych placówkach pocztowych – zarówno operatora 

wyznaczonego ja i innego operatora? 

 

Odpowiedź: 

Nie, Zamawiający nie przewiduje takiej możliwości. 
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Pytanie 10: Czy Zamawiający uwzględnił, iż w przypadku świadczenia usług przez pośrednika na 

Zamawiającym będzie spoczywał obowiązek uiszczania opłaty za zwrot przesyłki do nadawcy (po 

wyczerpaniu możliwości jej doręczenia adresatowi)? To element występujący w przypadku odmowy 

przyjęcia przesyłki przez adresata bądź nieodebrania przesyłki po awizacji w określonym przepisami czasie. 

Stawka opłaty za zwrot przesyłki rejestrowanej po wyczerpaniu możliwości doręczenia/wydania odbiorcy, 

której nadanie zostało opłacone znaczkiem pocztowym, pobierana byłaby na podstawie oraz zgodnie z 

cennikiem usług powszechnych w obrocie krajowym i zagranicznym od nadawcy tj. Zamawiającego. Opłata 

zostanie pobrana w formie gotówki, przed wydaniem przesyłki przez listonosza. Podstawę prawną żądania  

zapłaty za zwrot przesyłek stanowi art. 32 Prawa Pocztowego, zgodnie z którym: przesyłkę pocztową, której 

nie można doręczyć adresatowi, operator pocztowy, który zawarł z nadawcą umowę na świadczenie usługi 

pocztowej, zwraca nadawcy. Za czynności związane ze zwrotem przesyłki operator ten może żądać 

uiszczenia opłaty w wysokości określonej w cenniku usług pocztowych albo w cenniku usług powszechnych 

albo umowie. 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody na pobieranie opłat gotówkowych za zwroty przesyłek awizowanych. 

 

Pytanie 11: Czy Zamawiający jest świadomy, iż będzie zobowiązany dołączać różne druki potwierdzenia 

odbioru do nadawanych przesyłek – jedne wymagane przez operatora wyznaczonego, zaś drugie wymagane 

u innego operatora? Wykonawca nadmienia, iż w takiej sytuacji będzie następować inny sposób wykonania 

usługi, właściwy dla danego operatora pocztowego, przy czym na druku potwierdzenia odbioru będzie 

pojawiać się jako nadawca przesyłki nazwa operatora pocztowego w imieniu i na rzecz będzie nadawał 

przesyłki u operatora pocztowego. Powyższe budzi ryzyko, możliwości wykorzystania takiego dowodu 

odbioru przesyłki w postępowaniach prowadzonych przez Zamawiającego, jako dowodu. 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający przewiduje możliwość dołączania różnych druków dla przesyłek wymagających zastosowania 

trybów wskazanych w art. 57 § 5 pkt. 2 KPA. 

 

Pytanie 12: Czy Zamawiający, w przypadku dopuszczenia możliwości nadawania przesyłek przez operatora 

pocztowego w imieniu i na rzecz Zamawiającego, jest świadomy, iż faktycznie nadawcą przesyłek będzie 

wówczas operator pocztowy, a nie Zamawiający? Powyższe może budzić wątpliwości adresatów przesyłek 

oraz organów, którym Zamawiający będzie przedstawiał dowody nadania korespondencji. 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie dopuszcza możliwości nadawania przesyłek, gdzie na dowodzie nadania przesyłki  będzie 

figurował inny podmiot niż Zamawiający. 

 

Pytanie 13: Czy Zamawiający akceptuje ryzyko związane z opóźnieniem nadania przesyłek przez operatora 

pocztowego, dla których dzień nadania przesyłki ma być ostatnim dniem na zachowanie terminu 

określonego w kpc, kpk, kpa i Ordynacji podatkowej? 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie dopuszcza możliwości opóźnienia nadania przesyłek, dla których dzień nadania przesyłki 

ma być ostatnim dniem na zachowanie terminu określonego w KPC, KPK, KPA i Ordynacji podatkowej. 

 

Pytanie 14: Czy Zamawiający dopuszcza uzupełnienie katalogu aktów prawnych, na podstawie których 

realizowany będzie przedmiot zamówienia o regulaminy Wykonawcy? 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający dopuścił taką możliwość odpowiednim zapisem w § 1 wzoru umowy dla zadania 1 i 2 

stanowiącej załącznik nr 4 do SIWZ. 

 

Pytanie 15: Czy Zamawiający dopuszcza możliwość zastosowania wzoru umowy Wykonawcy w sytuacji, 

gdy oferta Wykonawcy będzie najkorzystniejsza? 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie dopuszcza takiej możliwości. 
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Pytanie 16: Wykonawca zwraca się do Zamawiającego z propozycją dopuszczenia możliwości świadczenia 

usług w zakresie ich przyjmowania z wykorzystaniem systemu informatycznego, który automatycznie 

dopuszcza możliwość korzystania z bezpłatnej internetowej aplikacji elektronicznej. Aplikacja dokonuje 

automatycznego przekazywania i odbierania plików z informacjami o zarejestrowanych usługach, 

komunikując się bezpośrednio z placówką pocztową wskazaną w umowie. 

Dzięki aplikacji Zamawiający będzie miał możliwość wygenerowania nalepek adresowych gotowych do 

druku czy książki nadawczej, ułatwi ona również dostęp do dokumentacji związanej z obsługą przesyłek 

oraz umożliwi Zamawiającemu przygotowanie raportu z nadanych przesyłek. Aplikacja umożliwia ponadto 

elektroniczne potwierdzenie książki nadawczej jak również składanie reklamacji w formie elektronicznej, co 

usprawnia proces i skraca okres oczekiwania na jej rozpatrzenie. W razie potrzeby, istnieje możliwość 

importu danych o przesyłkach za pomocą integracji aplikacji z WebAPI lub XML zgodny z wymaganiami 

Wykonawcy oraz z plików XLS. 

Czy Zamawiający jest zainteresowany wykorzystaniem powyższej aplikacji przy świadczeniu usług? 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie jest zainteresowany wykorzystaniem aplikacji, o której mowa w powyższym pytaniu. 

 

Pytanie 17: Czy mając na uwadze orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej, podkreślające walor kryteriów 

oceny ofert o charakterze społecznym, na które położył nacisk sam ustawodawca w jednej z ostatnich 

nowelizacji ustawy Prawo zamówień publicznych (ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 roku o zmianie ustawy 

Prawo zamówień publicznych, Dz. U. z dnia 18 września 2014 roku, dalej jako „ustawa nowelizująca”), 

Zamawiający dokona modyfikacji treści SIWZ poprzez dodanie obok wymienionego kryterium, kryterium 

„społecznego”, przez które należy rozumieć liczbę osób zatrudnionych na podstawie umowy o pracę w 

przeliczeniu na pełny wymiar czasu pracy (cały etat), którym zostanie powierzona realizacja przedmiotu 

zamówienia (dalej jako „kryterium społeczne”) oraz w związku z powyższym dokona odpowiednich zmian 

dokumentacji dotyczącej Postępowania.  

Wykonawca wskazuje, iż ustawodawca nadając ustawą nowelizującą nowe brzmienie art. 91 ust. 2 ustawy, 

położył wyraźny nacisk na posługiwanie się kryteriami społecznymi w ramach wyboru oferty 

najkorzystniejszej, co potwierdził również w uzasadnieniu do ustawy, gdzie wskazane zostało, że obecna 

sytuacja, w której zamówienia publiczne są udzielane podmiotom omijającym nakaz z art. 22 § 11 Kodeksu 

pracy jest demoralizująca. Okazuje się bowiem, że pomimo jasnego nakazu przepisu prawa, to samo 

państwo, które to prawo ustanowiło wspiera omijających przepisy. Innymi słowy samo państwo lekceważy 

ustanowione przez siebie prawo. Z pragmatycznego punktu widzenia skutki są nawet dalej idące. 

Praworządni przedsiębiorcy są stopniowo eliminowani z rynku zamówień publicznych. Tolerowanie 

nieformalnego zatrudnienia na rynku zamówień publicznych niesie za sobą osłabienie pewności obrotu 

gospodarczego. Koszty tego procesu ponoszą nie tylko pracodawcy, ale także ich pracownicy, system 

zabezpieczenia społecznego, system opieki zdrowotnej i w konsekwencji - budżet państwa. […] Obecny stan 

wymaga pilnej i radykalnej poprawy. Wydatki publiczne powinny wspierać rzetelnych i praworządnych 

uczestników rynku i ich pracowników.  

Stanowisko ustawodawcy, o którym mowa powyżej, jest wynikiem treści dyrektywy Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 roku w sprawie zamówień publicznych 2014/24/UE, która 

nałożyła na Państwa Członkowskie obowiązek podejmowania działań, aby wykonawcy ubiegający się o 

udzielenie zamówienia publicznego przestrzegali stosownych przepisów z zakresu prawa ochrony 

środowiska, prawa socjalnego i prawa pracy. Zatem w ustawie nowelizującej przyznano zamawiającemu tak 

uprawnienie do określenia w opisie przedmiotu zamówienia wymagań, dotyczących zatrudnienia na 

podstawie umowy o pracę osób wykonujących czynności w trakcie realizacji zamówienia na roboty 

budowlane lub usługi, jeżeli jest to uzasadnione przedmiotem lub charakterem tych czynności (art. 29 ust. 4 

pkt 4 ustawy Pzp), jak i możliwość takiego kształtowania kryteriów oceny ofert, które uwzględniać będą 

m.in. aspekty społeczne.  

Podkreślenia w tym aspekcie wymaga bowiem to, że celem wprowadzenia kryteriów społecznych do 

kryteriów oceny ofert, zrealizowanym poprzez znowelizowane brzmienie art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, było 

zatem premiowanie tych wykonawców, którzy w swojej działalności respektują zasady praworządności i 

dbałości o dobro wspólne i wyrównywanie ich szans w przetargach, w których konfrontują się z 

wykonawcami obniżającymi koszty swojej działalności kosztem wartości istotnych z punktu widzenia 

interesu państwa. Co za tym idzie, społeczne kryterium oceny ofert w postaci zatrudnienia na podstawie 

umowy o pracę, ma w takiej sytuacji niwelować dysproporcję związaną z możliwością wyceny usług, 
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występującą pomiędzy podmiotami zatrudniającymi pracowników na podstawie umowy o pracę a tymi, 

którzy nakaz z art. 22 § 1 Kodeksu Pracy omijają. W związku z tym, posługiwanie się kryteriami 

społecznymi przy ocenie ofert, nie tylko nie zaprzecza konkurencyjności, ale umożliwia pełną realizację tej 

zasady i rzeczywistą konkurencję między operatorami pocztowymi. Ponadto analiza niniejszego 

Postępowania pozwala na stwierdzenie, iż ustanowienie tego rodzaju kryterium jest zasadne z uwagi na 

przedmiot Postępowania i charakter czynności wchodzących w zakres niniejszego zamówienia, tj. ze 

względu na ochronę tajemnicy korespondencji. Zaznaczenia wymaga również fakt, iż wiele analogicznych 

postępowań na świadczenie usług pocztowych jest obecnie prowadzonych (po wejściu  

w życie ustawy nowelizującej) z zastosowaniem kryterium społecznego oceny ofert lub podkreśla się w nich 

wymóg zatrudniania osób wykonujących dane zamówienie na podstawie umów o pracę. Przykładowo są to 

postępowania prowadzone przez: (I) Sąd Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupów 

dla Sądownictwa Instytucja Gospodarki Budżetowej z siedzibą w Krakowie (nr postępowania: ZP/01/2015), 

(II) Komendę Główną Policji, z siedzibą w Warszawie (nr postępowania: 125/BŁiI/15/TG), czy też (III) 

Narodowy Bank Polski, z siedzibą w Warszawie (nr postępowania: DKRZ-WPO-RS-243-041-DA-15). 

Wskazać zatem należy, iż stanowisko Zamawiającego zajęte dotychczas w Postępowaniu, mówiące o tym, że 

przedmiot niniejszego zamówienia lub charakter wykonywanych w nim czynności nie wypełnia dyspozycji 

normy wyrażonej w art. 29 ust. 4 ustawy Pzp, jest odosobnione. Jednocześnie takie zachowanie 

Zamawiającego powoduje, iż de facto nie dąży on do popularyzacji umów o pracę oraz nie realizuje 

wszystkich funkcji zamówień publicznych, na które wskazuje Krajowa Izba Odwoławcza w powołanych 

poniżej wyrokach. Jak podkreślono na wstępie niniejszego pisma, na duże znaczenie kryterium społecznego 

oraz jego walory wskazuje również najnowsze orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej. W wyroku z dnia 

15 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1040/15 Izba stwierdziła, iż zamawiający mają prawo wprowadzania do 

kryteriów oceny ofert klauzul o charakterze społecznym, na które położył nacisk sam ustawodawca w 

ostatniej nowelizacji. Co więcej pokreśliła, że zamówienia publiczne muszą realizować także społeczne 

obowiązki państwa, w tym obowiązki związane z zatrudnieniem i jego promocją. Ponadto wskazała, iż w 

żadnym stopniu kryterium społeczne nie narusza zasad uczciwej konkurencji – każdy z wykonawców ma 

dowolność co do przyjętej przez siebie polityki zatrudnienia i strategii budowania przez siebie treści oferty, 

tj. czy zdecyduje się na zawiązywanie współpracy na podstawie umowy o pracę, co rodzić będzie większe 

koszty czy też zdecyduje się na cywilnoprawne formy współpracy, umożliwiające obniżenie kosztów i 

zaoferowanie niższej ceny. W uzasadnieniu ww. orzeczenia Izba wyraźnie stwierdziła, że wymóg 

zatrudnienia na umowę o pracę jest dopuszczalny zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy Pzp w postępowaniach o 

udzielenie zamówienia publicznego na usługi pocztowe z uwagi na charakter tych zamówień. „W ocenie 

Izby fakt spełnienia tych przesłanek jest oczywisty. Świadczenie usług pocztowych niewątpliwie wymaga 

takiej organizacji, gdzie określone jest miejsce, czas realizacji zadań, a w dodatku po stronie wykonawcy 

musi istnieć atrybut w postaci możliwości sprawowania kierownictwa nad zaangażowanym personelem. 

Brak któregokolwiek z tych elementów nie pozwalałby na należyte wykonanie zamówienia na rzecz 

Zamawiającego”. Izba dodatkowo zwróciła uwagę na palący problem „eliminacji z rynku zamówień 

publicznych” praworządnych przedsiębiorców oraz na fakt, że „tolerowanie nieformalnego zatrudnienia na 

rynku zamówień publicznych niesie za sobą osłabienie pewności obrotu gospodarczego”. „Koszty tego 

procesu ponoszą nie tylko pracodawcy, ale także ich pracownicy, system zabezpieczenia społecznego, 

system opieki zdrowotnej i w konsekwencji budżet państwa”. Mając powyższe na uwadze Izba zaapelowała: 

„Obecny stan wymaga pilnej i radykalnej poprawy. Wydatki publiczne powinny wspierać rzetelnych i 

praworządnych uczestników rynku i ich pracowników. Stąd, w przypadku gdy charakter zamówienia 

publicznego to uzasadnia, potrzebne jest wyraźne upoważnienie zamawiających do stawiania warunku 

angażowania personelu na podstawie umowy o pracę (…) Zamówienia publiczne muszą być postrzegane 

także jako instrument realizacji społecznych obowiązków państwa, w tym obowiązku ochrony stosunku 

pracy i jego promocji (…)” Można oczekiwać, że Zamawiający, który jest instytucją powołaną do ochrony 

stosunku pracy nie pozostawi tego apelu bez odpowiedzi.  

Podobnie KIO w wyroku z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt 2354/14 uznała – w odniesieniu do zbliżonego 

przedmiotu zamówienia (tj. postępowania na świadczenie usług pocztowych i usług personalizowania, 

wydruku, konfekcjonowania, kopertowania i doręczania korespondencji) za dopuszczalny wymóg, aby 

osoby realizujące usługę w zakresie personalizowania, wydruku, konfekcjonowania i kopertowania były 

zatrudnione na podstawie umowy o pracę. Krajowa Izba Odwoławcza ww. orzeczeniu podkreśliła, że 

„regulacja, w oparciu o którą Zamawiający wprowadził do SIWZ wskazany wymóg zatrudniania 

pracowników ma charakter klauzuli społecznej dopuszczonej do polskiej ustawy Pzp przez ustawodawcę 

krajowego, a także wskazywanej jako jak najbardziej pożądaną także przez ustawodawcę europejskiego. 

Stosowanie w ramach postępowań o udzielenie zamówienia publicznego tej klauzuli potwierdza też działania 
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polskiego ustawodawcy nakierowane na ochronę stosunku pracy.”  

Wykonawca wnioskuje zatem do Zamawiającego o rozszerzenie kryterium oceny ofert o następujący 

warunek:  
- Liczba listonoszy/doręczycieli zatrudnionych w oparciu o umowę o pracę – 20 %  

Sposób obliczania kryterium „Liczba listonoszy/doręczycieli zatrudnionych w oparciu o umowę o pracę”.  

             

 

           Zx  

Z = –––––––– × 20 punktów  

         Z max  

gdzie:  

Z = liczba punktów za kryterium „Liczba listonoszy/doręczycieli zatrudnionych w oparciu o umowę o 

pracę”, 

Zx = liczba listonoszy/doręczycieli zatrudnionych w oparciu o umowę o pracę, wynikająca z oferty badanej;  

Z max = największa liczba listonoszy/doręczycieli zatrudnionych w oparciu o umowę o pracę, wynikający z 

ofert, które nie podlegają odrzuceniu. 

Za najkorzystniejszą zostanie uznana oferta, która uzyska najwyższą liczbę punktów. Punkty będą liczone do 

dwóch miejsc po przecinku.  

Podsumowując powyższe, Wykonawca wnosi o dokonanie wskazanej modyfikacji SIWZ poprzez dodanie 

kryterium społecznego oraz dokonanie odpowiednich zmian w dokumentacji dotyczącej Postępowania. 

 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgodny na modyfikację treści SIWZ w tym zakresie. 

 

 

 

 

 

Otrzymują: 

- strona internetowa 
 

 

 

 


